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N7 Zarzad Drog Wojewédzkich w Krakowie
&( INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakéw, 19.01.2024 r.
ZDW/PW/2023/506/DN-4/AN
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-108/23

Wgqg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa mostu na rz. Wista wraz
z dojazdami (budowa nowego przebiegu odcinka DW 775 w gminie Nowe Brzesko) —
opracowanie dokumentacji projektowej, pefnienie nadzoru autorskiego

(nr ZDW-DN-4-271-108/23)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski O wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wptynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:
Zgodne z obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.

w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog publicznych standardowa
predkosc¢ do projektowania dla drogi klasy G wynosi 100km/h. Na jakg predkosc¢ do projektowania
nalezy opracowac¢ dokumentacje projektowg? Wskazana w OPZ predkos$¢ projektowa i predkosc
miarodajna nie istnieje w obecnym w porzgdku prawnym.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz parametry rozwigzan projektowanych przyjmowanych w toku
realizacji niniejszego zaméwienia winny by¢ zgodne z warunkami okreslonymi rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczgcych drog publicznych.

Pytanie nr 2:
Czy dokumentacje projektowg nalezy wykona¢ w oparciu o Wzorce i Standardy opublikowane

przez Ministra Infrastruktury (zgodnie z §3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych)?
Zwracamy uwage, iz przyjete parametry techniczne do projektowania sg w czeSci niezgodne
Z obowigzujgcymi przepisami.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz dokumentacje projektowg zaleca sie wykonaé w oparciu o wzorce
i standardy (WIS) opublikowane przez Ministra Infrastruktury — zgodnie z § 3 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczgcych drog publicznych.

Pytanie nr 3:
Prosimy o wskazanie podstawowych parametrow do projektowania zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dokumentacje projektowg zaleca sie wykona¢ byé zgodne
z warunkami okreslonymi rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog publicznych.

Pytanie nr 4:

Czy typ i rodzaj skrzyzowan nalezy przyjac¢ zgodnie z koncepcjg programowg?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze typy skrzyzowan nalezy przyjg¢ zgodnie z koncepcjg udostepniong
w ramach OPZ. Ponadto nadmienia sig, iz szczegdty rozwigzan technicznych bedg przedmiotem
opracowywanego w ramach niniejszego zamowienia projektu budowlanego.

Pytanie nr 5:

Czy typ i rodzaj skrzyzowan przedstawiony w koncepcji uzyskat akceptacje Zamawiajgcego
w tym Wydziatu Inzynierii Ruchu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze rozwigzania przyjete w koncepcji udostepnionej w ramach OPZ
zostaty zaakceptowane przez Zamawiajgcego, tj. Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie.

Pytanie nr 6:
Prosimy o potwierdzenie, iz projekt budowlany nalezy opracowac¢ w oparciu o wariant W1E

(wskazany jako preferowany).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze projekt budowlany nalezy opracowa¢ w oparciu o wariant W1E,
dla ktérego zostata uzyskana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS).

Pytanie nr 7:
Czy Zamawiajgcy posiada uzgodnienie skrzyzowania DW z DK 79?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dokumenty, o ktérych jest mowa w pytaniu, zamieszczone sg w linku
do zatgcznikdw pod adresem https.//pliki.zdw.krakow.pl/wzp1/postepowanie108_23.zip w folderze
pn. zatgczniki do OPZ.

Pytanie nr 8:
Czy pomiary ruchu drogowego nalezy wykona¢ zgodnie z WR-D-127?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dokumentacje projektowg zaleca sie wykona¢ w oparciu o wzorce
i standardy (WIS) opublikowane przez Ministra Infrastruktury — zgodnie z § 3 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég publicznych. Zamawiajgcy nie narzuca warunkow technicznych wykonania
analizy i prognozy ruchu.

Pytanie nr 9:
Czy analizy i prognozy ruchu drogowego na drogach nalezy wykona¢ zgodnie z WR-D- 13

(jesli zostang opublikowane)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dokumentacje projektowg zaleca sie wykona¢ w oparciu o wzorce
i standardy (WIS) opublikowane przez Ministra Infrastruktury — zgodnie z § 3 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych



dotyczgcych drég publicznych. Zamawiajgcy nie narzuca warunkow technicznych wykonania
analizy i prognozy ruchu.

Pytanie nr 10:

Czy Zamawiajgcy oczekuje wykonania pomiaréw, analiz i prognozy ruchu dla cafo$ci odcinka
i dla poszczegdlnych skrzyzowan wchodzgcych w zakres inwestycji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dokumentacje projektowg zaleca sie wykona¢ w oparciu o wzorce
i standardy (WIS) opublikowane przez Ministra Infrastruktury — zgodnie z § 3 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczgcych drog publicznych.

Pytanie nr 11:

Czy Zamawiajgcy oczekuje w ramach opracowania wykonania analizy poszerzenia projektowanej
drogi o dodatkowe pasy ruchu zgodnie z metodologig i zakresem wskazanym we wzorcach
i standardach (tzw. WiS) WR-D-23 opublikowanych przez Ministerstwo Infrastruktury?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dokumentacje projektowg zaleca sie wykona¢ w oparciu o wzorce
i standardy (WIS) opublikowane przez Ministra Infrastruktury — zgodnie z § 3 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczgcych drog publicznych.

Pytanie nr 12:
Prosze o jasne wskazanie zakresu robot zwigzanych z budowg drog dla rowerdw i drég dla

pieszych w tym okreslenia wymaganych skrajni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz dokumentacje projektowg nalezy wykonaé na podstawie udostepnionegj
w ramach OPZ koncepcji. W projekcie nalezy przewidzie¢ wykonanie ciggéw pieszo-rowerowych
w lokalizacji wskazanej w koncepcji. Skrajnie nalezy przyja¢ zgodnie z wymogami wynikajgcymi
Z rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczgcych drég publicznych. Nadmienia sie przy tym, iz szczegdty rozwigzan
projektowych budowy drég dla pieszych i roweréw bedg podlega¢ dyskusji i uzgodnieniom
na etapie opracowywania w toku realizacji niniejszego zamowienia projektu budowlanego —
w ramach proponowanych rozwigzan projektowych.

Pytanie nr 13:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza w uzasadnionych przypadkach przyjecie tzw. trudnych warunkéw
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie przyjecie tzw. trudnych
warunkéw zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami — po uzyskaniu akceptacji Zamawiajgcego.
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Pytanie nr 14:

Czy ewentualne dodatkowe jezdnie zostang docelowo przekazane jednostce samorzgdu
terytorialnego i nalezy to uwzglednic na etapie projektu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz zakres ewentualnych dodatkowych jezdni oraz zasady ich przekazania
zostang ustalone na etapie opracowywania w toku realizacji niniejszego zamdwienia projektu
budowlanego — w ramach proponowanych rozwigzan projektowych.




Pytanie nr 15:

Czy Zamawiajgcy wymaga rozdzielenia ukfadu odwodnienia drogi na system obstugujgcy
droge gtowng i osobno system dla drég powiatowych i gminnych (w tym jezdnie dodatkowe
przeznaczone do przejecia przez organy samorzadu terytorialnego?)

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz wymaga sie rozdzielenia uktadu odwodnienia drogi na system
obstugujgcy droge gtéwng oraz osobno system dla drég powiatowych i gminnych.

Pytanie nr 16:

Czy na etapie koncepcji byt przeprowadzony Audyt BRD? — jesli tak to prosimy o udostepnienie
Jjego wynikow.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze na etapie wykonania koncepciji nie byt przeprowadzany audyt BRD.

Pytanie nr 17:

Czy Zamawiajgcy przewiduje | dopuszcza uzyskanie odstepstwa od przepiséw techniczno-
budowlanych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami OPZ wymagane jest wykonanie w ramach
realizacji niniejszego zamoéwienia dokumentacji projektowej zgodnie z obowigzujgcym stanem
faktyczno-prawnym aktualnym na dzien przekazania i odbioru kohcowego opracowanej
dokumentacji. Nadmienia sie, iz w przypadku braku mozliwosci uzyskania zgodnosci
przyjetych rozwigzan z okreslonymi regulacjami prawnymi konieczne bedzie uzyskanie zgody
wiasciwego organu na odstepstwo od przepiséw w tym zakresie.

Pytanie nr 18:

Czy nalezy przewidzie¢ zmiane decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje sie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DUS) w toku realizacji niniejszego zaméwienia. Jednocze$nie nadmienié jednak nalezy,
iz nie wyklucza sie zaistnienia koniecznosci dokonania zmiany decyzji DUS w trakcie prac
projektowych, ktéra moze wystgpi¢ w nastepstwie np. zmiany przepiséw prawnych, zmiany
zagospodarowania terenu lub biezgcych uzgodnien. Zaznacza sie przy tym, iz celem
skutecznego i terminowego zrealizowania przedmiotu niniejszego zamowienia Wykonawca
winien dochowaé szczegdlnej starannosci i dgzy¢ do tego, aby taka zmiana nie byta konieczna,
gdyz kazda taka zmiana w szczegodlnosci wzruszy w sensie administracyjnym pozyskang
decyzje DUS i spowoduje wydluzenie czasowe kolejnych etapéw procesu inwestycyjnego
zadania, m.in. ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia wodno-prawnego czy wniosku o wydanie
decyzji ZRID.

Pytanie nr 19:

Czy Zamawiajgcy potwierdza, iz planowane rozwigzania projektowe powinny miesci¢ sie
w granicach istniejgcej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz uwzgledniajac rozwigzania koncepcyjne bedace podstawag
procedowania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) zakiada sie, ze oparte
na nich rozwigzania projektowe winny miesci¢ sie w obszarze okreslonym zgodnie z ustawg
Z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko — jako
(cyt.) przewidywanym terenie, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie. Jednoczesnie




nadmieni¢ jednak nalezy, iz nie wyklucza sie zaistnienia sytuacji, ze w trakcie prac projektowych
w wyniku np. zmiany przepiséw prawnych, zmiany zagospodarowania terenu lub biezgcych
uzgodnien okaze sie, ze doszczegotowienie prac projektowych w ramach realizowanego
zadania spowoduje wyjscie poza zakres okreslony decyzjg DUS.

Pytanie nr 20:
Prosimy o udostepnienie materiatow stanowigcych zatgczniki do wniosku o wydanie decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach w tym zakres realizacji i oddziatywania przedsiewzigcia
na Srodowisko.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dokumenty, o ktérych jest mowa w pytaniu, zamieszczone sg w linku
do zatagcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp1/postepowanie108_23.zip w folderze
pn. zatgczniki do OPZ.

Pytanie nr 21:

Czy w obszarze inwestycji znajdujg tereny zalewowe lub zagrozone powodzig?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w rejonie inwestycji znajdujg sie tereny zalewowe lub zagrozone
powodzig — zaznacza sie, iz jednym z elementéw / skitadowych OPZ (zat. nr 1 SWZ) jest
opracowanie pn. DOKUMENTACJA HYDROLOGICZNO-HYDRAULICZNA okreSlajgca strefy
zagrozenia powodziowego w rejonie projektowanego mostu na Wisle w km 792+200 wykonane
przez PROMOST-WISLA Sp z o.0. i Stowarzyszenie Hydrologéw Polskich we wrzesniu
2021 r., ktére wprost odnosi sie i okresla te kwestie.

Pytanie nr 22:

Czy w zakresie robot znajdujg sie sieci wysokiego napiecia lub sieci gazowe wysokiego cisnienia?
Jesli tak to prosze o wskazanie miejsca.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie posiada wiedzy w sprawie wskazanej w pytaniu. Nadmienia
sie przy tym, iz wykonanie inwentaryzacji terenu inwestycji objete jest przedmiotem niniejszego
zamowienia i stanowiC bedzie obowigzek Wykonawcy w ramach jego realizacji.

Pytanie nr 23:

Czy w przypadku uzyskania w terminie realizacji zlecenia decyzji pozwalajgcej na realizacje
robot z rygorem natychmiastowej wykonalnoS$ci, to nawet w przypadku braku prawomocnosci
Zamawiajgcy uzna zadanie za wtasciwie zrealizowane? Inaczej moéwigc czy Zamawiajgcy
wymaga prawomocnosci decyzji w okresie przewidzianym na realizacje zadania?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach realizacji przedmiotu zamodwienia wymaga sie uzyskania
wykonalnej (zdatnej do wykonania) zgody budowanej w postaci decyzji ZRID — w kontekscie
terminu realizacji zamowienia nie jest zatem wymagane uzyskanie decyzji prawomocnej,
jezeli decyzja bedzie posiada¢ walor wykonalnosci (w szczegodlnosci jezeli bedzie posiadac
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci).

Pytanie nr 24:

W Decyzji o Uwarunkowaniach Srodowiskowych (DUS) w Charakterystyce Przedsiewziecia
okre$lono wybrane parametry techniczne mostu przez rzeke Wiste: ,Parametry techniczne
obiektu mostowego przedstawiajg sie nastepujgco: < diugoS¢ catkowita ustroju nosnego —
ok. 345 m, » szeroko$¢ catkowita obiektu — ok. 14,2 m, « szerokoSc catkowita jezdni — ok. 7,0 m,
» Swiatto poziome wg obliczenn Q0,5% - ok. 330 m, « Swiatto pionowe — wg obliczen dla Q0,5%




- min. rzedna spodu konstrukcji nie mniejsza niz 188,54m n.p.m. « Swiatto poziome przesta
nurtowego — ok. 136,5 m.” Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany tych parametrow,
przyktadowo zmniejszenia Swiatta poziomego przesta nurtowego, przy zachowaniu innych
warunkéw narzuconych przez DUS, takich jak np. wyeliminowanie ingerencji w koryto rzeki
na etapie realizacji obiektu? Dziatanie takie, w potgczeniu z mozliwoscig obnizenia niwelety
na obiekcie oraz modyfikacjg uktadu przeset obiektu, przy jednoczesnym zachowaniu minimalnej
rzednej spodu konstrukcji 188,54 m okreslonej w DUS, moze wygenerowaé wymierne korzy$ci
ekonomiczne w realizacji obiektu mostowego bedgcego gtéwnym skiadnikiem ksztaftujgcym
koszty finansowe robdt budowlanych dla przedmiotowego zadania.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz na etapie opracowywania projektu budowlanego dopuszczalne
sg korekty parametrow obiektu mostowego wynikajgce z doszczegdtowienia rozwigzan
projektowych w granicach mozliwych do wprowadzenia w zgodzie z zapisami decyzji DUS.
Nadmienia sie przy tym, iz nie dopuszcza sie zmniejszenia dtugosci catkowitej ustroju nosnego
obiektu mostowego.

Pytanie nr 25:

W Dokumentacji Hydrauliczno-Hydrologicznej pokazano, iz wyniesienie spodu konstrukcji
obiektu mostowego zaproponowanego w Koncepcji ponad rzednag zwierciadta wody miarodajnej
(Q max dla p=0,5%) wynosi ok. 1,55m. Czy Zamawiajgcy dopuszcza moZzliwo$¢ zmniejszenia
tego wyniesienia, przy rownoczesnym zachowaniu wymaganych warunkéw hydrauliczno-
hydrologicznych, wymaganych minimalnych parametrow eksploatacyjnych dla srodlgdowej drogi
wodnej klasy Ib oraz skrajni pionowej w obrebie korony watu wymaganej przez PGWWP?
Dziatanie takie, w potgczeniu z modyfikacjg uktadu przeset obiektu, moze umozliwi¢ obnizenie
przebiegu niwelety na obiekcie, a tym samym wygenerowac wymierne korzySci ekonomiczne
w realizacji obiektu mostowego bedgcego gtownym sktadnikiem ksztaftujgcym koszty finansowe
robot budowlanych dla przedmiotowego zadania.

2. Rzedna zwierciadla wody miarodaj nej Ouw = Ouax p-ns% W przekroju mostowym
(po uwzglednieniu spigtrzenia) wynosi odpowiednio dla wariantu W1: 186,94 m n.p.m.
(Kronsztad 86), i dla wariantu W1E: 186,99 m n.p.m. (Kronsztad 86), co zapewni dla
obu wariantow bezpieczne wyniesienie spodu konstrukcji projektowanego mostu
(minimalna rze¢dna spodu konstrukeji wynosi: 188,54 m n.p.m.).

3. Projektowany most zlokalizowany bgdzie na srédladowej drodze wodnej gormej Wisty, ktéra
na odcinku objetym inwestycja zaliczana jest do Kklasy Ia. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji $rédlgdowych drog wodnych
minimalne parametry eksploatacyjne $rodladowych drog wodnych dla klasy Ia, na ktore
moze mie¢ wplyw projektowany most, to:

szeroko$¢ szlaku zeglownego: 15,0 m,
- minimalny prze$wit pod mostami ponad WWZ: 3,00 m.
Projektowany most spetnia oba warunki z uwagi na fakt, ze:

$wiatlo przesta nurtowego dla mostu wynosi: 136.70 m,

minimalny przeswit pod mostem ponad WWZ wynosi: 4,29 m.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz w ramach realizacji niniejszego zamdwienia wymaga sie
zaprojektowania obiektu mostowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i regulacjami

prawymi. Nadmienia sie przy tym, iz nie dopuszcza sie obnizenia rzednej spodu konstrukcji
ponizej rzednej okreslonej w decyzji DUS, tj. 188,54 m n.p.m.

Pytanie nr 26:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane w koncepcji W1E dotyczacg konstrukcji nasypu,
lj. zastosowanie konstrukcji nasypu drogowego z gruntu zbrojonego, na odcinkach za przyczbtkami
mostu.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie narzuca sie technologii wykonania nasypow drogowych, przy
czym wymagane jest zaprojektowanie nasypéw w technologii optymalnej pod wzgledem
technicznym i ekonomicznym. W projekcie nalezy uwzgledni¢ w szczegodlnosci fakt usytuowania
czesci nasypu na dojezdzie lewobrzeznym na terenie zalewowym.

Pytanie nr 27:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane w koncepcji W1E dotyczgcg konstrukcji mostu -
w zakresie zmiany ukfadu przeset, typu konstrukcji nosnej oraz materiatu konstrukcji nosnej.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz na etapie opracowywania projektu budowlanego dopuszczalne sg
korekty konstrukcji obiektu mostowego wynikajgce z doszczegdtowienia rozwigzan projektowych
w granicach mozliwych do wprowadzenia w zgodzie z zapisami decyzji DUS.

Pytanie nr 28:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza konieczno$SC¢ zmiany przekroju poprzecznego mostu z uwagi
na minimalne wymiary urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego lub koniecznos¢ zastosowania
urzgdzen ochrony Srodowiska (typu ekrany przyrodnicze )

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz udostepniona w ramach OPZ koncepcja stanowi materiat wyjsciowy
do projektowania, stgd tez szerokosci uzytkowe jezdni i ciggu pieszo-rowerowego przyjete
w koncepcji nalezy traktowaé¢ jako minimalne. Nadmienia sie, iz na etapie opracowywania
projektu budowlanego dopuszczalna jest korekta przekroju poprzecznego wynikajgca
z minimalnych wymiarow urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego mozliwa do wprowadzenia
w zgodzie z zapisami decyzji DUS.

Pytanie nr 29:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmniejszenia szerokosci chodnika technologicznego
na obiekcie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje sie mozliwosci zmniejszenia szerokosci chodnika
technologicznego.

Pytanie nr 30:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$c korekty uktadu drogowego podyktowang optymalizacjg
konstrukcyjng geometrii na obiekcie mostowym.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz na etapie opracowywania projektu budowlanego dopuszczalna jest
korekta uktadu drogowego na dojazdach do mostu, jezeli potrzeba jej wprowadzenia wynikac
bedzie z zaakceptowanych przez Zamawiajgcego zmian geometrii na obiekcie mostowym.

Pytanie nr 31:

W zwigzku z prowadzonym przez Panstwa obecnie postepowaniem ZDW-DN-4-271-108/23,
w poprzednim postepowaniu dotyczgcym tego samego zadania (nr postepowania ZDW-DN-4-
271- 91/23) wplynely jedynie trzy oferty, dla ktérych wszystkie ceny ofert znaczgco przekraczaty
budzet Zamawiajgcego, co stato sie gtobwng przestankg do uniewaznienia postepowania w dniu
23 listopada 2023 r. Ponadto, zgodnie z informacjg w uzasadnieniu uniewaznienia, Zamawiajgcy
nie mogt zwiekszy¢ kwoty, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia
do ceny ktorejkolwiek z tych ofert. W S$wietle tych okoliczno$ci, zasadne jest rozwazenie
czy wymagania okreSlone w poprzednim postepowaniu i powtérzone w obecnym postepowaniu




nie sg zbyt restrykcyjne, pomimo tego, ze w odpowiedziach z dnia 2 listopada 2023 r. do
pierwszego postepowania Zamawiajgcy argumentowat, iz takie nie sg. W zwigzku z powyzszym,
zwracamy sie z pytaniem o mozliwo$c¢ zmiany zapisow SWZ na nastepujgce:

Cze$¢ Il - punkt 3.1.4.1., podpunkt 2):

2) wykonat co najmniej jeden projekt budowlany budowy, rozbudowy, odbudowy lub przebudowy
drogowego obiektu mostowego o rozpietosci przesta minimum 70 m lub diugosci catkowitej
minimum 200 m,

Cze$c Il - punkt 3.1.4.2., podpunkty 3 i 4):

3) jedng osobg na stanowisko PROJEKTANTA BRANZY MOSTOWEJ, ktéra posiada:

- odpowiednie wzgledem przedmiotu zamoéwienia uprawnienia do projektowania w specjalnosci
mostowej (lub uprawnienia rownowazne),

- doswiadczenie polegajgce na wykonaniu (lub dokonaniu sprawdzenia) w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert co najmniej jednego projektu budowlanego budowy,
rozbudowy, odbudowy lub przebudowy drogowego obiektu mostowego o rozpietoSci przesta
minimum 70m lub dtugosci catkowitej minimum 200m.

4) jedng osobg na stanowisko SPRAWDZAJACEGO BRANZY MOSTOWEJ, ktéra posiada:

- odpowiednie wzgledem przedmiotu zamowienia uprawnienia do projektowania w specjalnosci
mostowej (lub uprawnienia rownowazne),

- doswiadczenie polegajgce na wykonaniu (lub dokonaniu sprawdzenia) w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert co najmniej jednego projektu budowlanego budowy,
rozbudowy, odbudowy Ilub przebudowy drogowego obiektu mostowego o rozpietosci przesta
minimum 70m lub dtugosci catkowitej minimum 200m.

Cze$c - V Kryteria oceny — punkt 1, podpunkt 3)

3) dodatkowe do$wiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy mostowej — 20 %

W przedmiotowym kryterium ocenie podlega¢ bedzie wykazanie dodatkowego doswiadczenia
osoby podanej na stanowisko Projektanta branzy mostowej zwigzanego z wykonaniem (lub
dokonaniem sprawdzenia) projektow budowlanych budowy, rozbudowy, odbudowy Ilub
przebudowy drogowych obiektéw mostowych o rozpietosci przesta minimum 70 m lub/i dtugos$ci
catkowitej 200m (kazdy) (ponad dos$wiadczenie wymagane dla tej osoby w ramach warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 3 SWZ).

Cze$c - V Kryteria oceny — Punkt 2 podpunkt 3)

3) Punktacja w ramach kryterium DODATKOWE DOSWIADCZENIE OSOBY NA STANOWISKO
PROJEKTANTA BRANZY MOSTOWEJ — w ramach tego kryterium punkty przyznawane bedg
wedtug nastepujgcych zasad:

- 20 pkt — jezeli wykazane zostanie dodatkowe (ponad doswiadczenie podawane na potrzeby
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu) doswiadczenie w postaci wykonania
(lub dokonania sprawdzenia) co najmniej dwoch (2) projektow budowlanych budowy, rozbudowy,
odbudowy Ilub przebudowy drogowych obiektow mostowych o rozpietosci przesta minimum
70 m kazdy lub dtugoSci catkowitej minimum 200 m;

- 10 pkt — jezeli wykazane zostanie dodatkowe (ponad doswiadczenie podawane na potrzeby
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu) doswiadczenie w postaci wykonania
(lub dokonania sprawdzenia) jednego (1) projektu budowlanego budowy, rozbudowy, odbudowy
lub przebudowy drogowego obiektu mostowego o rozpieto$ci przesta minimum 70 m lub dtugosci
catkowitej minimum 200 m.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow cz. Il pkt 3.1.4.1. ppkt 2
i pkt 3.1.4.2. ppkt 3 i 4 oraz cz. V pkt 1 ppkt 3 i pkt 2 ppkt 3 SWZ — czes¢ opisowa w sposob
wskazany w pytaniu — z uwagi na brak w ocenie Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dla takiej zmiany, jako ze zapisy te w obecnym ich ksztatcie sg zasadne, adekwatne i prawidtowe
w $Swietle formalno-prawnym, w tym urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci




i konkurencyjnosci na poziomie uzasadnionym w sSwietle przedmiotu zamowienia i w ocenie
Zamawiajgcego nie stanowig / nie kreujg barier, ktéore w sposob nieuzasadniony z tego
punktu widzenia miatyby utrudnia¢ podmiotom zainteresowanym dostep do przedmiotowego
zamoéwienia, ale wyrazajg ustalone na bazie uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem
zamdwienia minimalne poziomy zdolnosci, jakimi winien legitymowaé sie podmiot ubiegajgcy
sie 0 udzielenie tego zamdwienia w kontekscie uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonac.
Nadmienia sie w tym kontekscie, iz uwarunkowania pierwszego postepowania przetargowego
w sprawie tego zamodwienia w ocenie Zamawiajgcego nie stanowig adekwatnego i miarodajnego
uzasadnienia dla modyfikowania opisu warunkow udziatu w postepowaniu i kryteridw oceny
ofert w zakresie odnoszacym sie do doswiadczenia Wykonawcy oraz oséb na stanowiska
Projektanta i Sprawdzajgcego branzy mostowej (podstawowego i dodatkowego) w sposob
wskazany w pytaniu, poniewaz zakres tej modyfikacji dezaktualizowatby i niweczytby cel
i funkcje tych mechanizméw proceduralnych w kontekscie potrzeby wytonienia Wykonawcy
posiadajgcego zasoby i zdolnosci odpowiednie w kontek$cie moznosci nalezytego wykonania
zamowienia.

Zamawiajgcy informuje, iz w kontekscie okreslonych warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zgodnie z obecnymi zapisami cz. |l
pkt 3.1.4.1. SWZ - cz. opisowa wymagane jest, aby Wykonawca ubiegajgcy sie o niniejsze
zamowienie legitymowat sie doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert m.in. co najmniej jednego projektu budowlanego
budowy, rozbudowy, odbudowy Ilub przebudowy zlokalizowanego w ciggu drogi publicznej
obiektu mostowego o rozpietosci przesta minimum 70 m (ppkt 2), a zgodnie z obecnymi
zapisami cz. Il pkt 3.1.4.2. SWZ - cz. opisowa wymagane jest, aby Wykonawca dysponowat
m.in. jedng osobg na stanowisko PROJEKTANTA BRANZY MOSTOWEJ, ktéra posiada
odpowiednie wzgledem przedmiotu zamoéwienia uprawnienia do projektowania w specjalnosci
mostowej (lub uprawnienia rownowazne) i doswiadczenie polegajace na wykonaniu w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednego projektu budowlanego
budowy, rozbudowy, odbudowy Ilub przebudowy zlokalizowanego w ciggu drogi publicznej
obiektu mostowego o rozpietosci przesta minimum 70 m (ppkt 3) oraz jedng osobg
na stanowisko SPRAWDZAJACEGO BRANZY MOSTOWEJ, ktéra posiada odpowiednie
wzgledem przedmiotu zamowienia uprawnienia do projektowania w specjalnosci mostowej
(lub uprawnienia réwnowazne) i doswiadczenie polegajgace na wykonaniu (lub dokonaniu
sprawdzenia) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmnigj
jednego projektu budowlanego budowy, rozbudowy, odbudowy lub przebudowy zlokalizowanego
w ciggu drogi publicznej obiektu mostowego o rozpietosci przesta minimum 70 m (ppkt 4).
Natomiast zgodnie z obecnymi zapisami cz. V pkt 1 ppkt 3 i pkt 2 ppkt 3 SWZ — cz. opisowa
w kontekscie kryterium oceny ofert dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko
Projektanta branzy mostowej okre$lone jest, iz w przedmiotowym kryterium ocenie podlegac
bedzie wykazanie dodatkowego doswiadczenia osoby podanej na stanowisko Projektanta
branzy mostowej zwigzanego z wykonaniem projektow budowlanych budowy, rozbudowy,
odbudowy lub przebudowy zlokalizowanych w ciggu drég publicznych obiektow mostowych
o rozpietosci przesta minimum 70 m (kazdy) (ponad doswiadczenie wymagane dla tej osoby
w ramach warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 3 SW2Z),
do czego dopasowane zostaty okreslone w SWZ zasady punktacji ofertowej. Zamawiajgcy
nie uwaza, aby przywolany wyzej opis wskazanych warunkéw udziatu w postepowania
miat nie spetnia¢ wymagan wynikajagcych z art. 16 i art. 112 ust. 1 ustawy PZP, a przywotany
wyzej opis wskazanego kryterium oceny ofert miat nie spetnia¢ wymagan wynikajgcych
z art. 16, art. 240 i art. 241 ustawy PZP — w jego ocenie opis tych warunkoéw i kryterium
zostat okreslony w sposdb zwigzany i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz (w kontekscie



opisu warunkow) umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia poprzez wyrazenie ich jako minimalnego poziomu zdolnosci w kontekscie
wymogu posiadania / dysponowania doswiadczeniem i zasobami pozwalajgcymi na uznanie,
iz dany podmiot merytorycznie i zakresowo poradzi sobie z realizacjag zaméwienia stanowigcego
przedmiot niniejszego postepowania. Majgc na uwadze zakres tego zamowienia Zamawiajgcy
uznaje za adekwatne, konieczne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa okreslenie
i podtrzymanie wymagania legitymowania sie przez podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie
niniejszego zamowienia oraz osoby na stanowiska Projektanta i Sprawdzajgcego
branzy mostowej (w aspekcie zaréwno doswiadczenia podstawowego — na warunek,
jak i doswiadczenia dodatkowego — na kryterium) doswiadczeniem w pracach projektowych
odnoszacych sie obiektow mostowych zlokalizowanych w ciggu drog publicznych, ktorych
rozpietos¢ przesta wynosi minimum 70 m — jako ze niniejsze stanowi aspekt potwierdzajgcy
zdolnosci Wykonawcy i jego personelu kluczowego w kontekscie poprawnosci i skutecznosci
realizacji ustug bedacych przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajgcy nie uwaza za zasadne dokonywania zmiany w obrebie wskazanych w opisie
przywotanych warunkéw i kryterium parametrow technicznych obiektéw mostowych, ktorych
dotyczy¢é majg wykonane projekty wykazywane w ramach doswiadczenia Wykonawcy oraz
osob na stanowiska Projektanta i Sprawdzajgcego branzy mostowej, w tym rozszerzenia
niniejszego o doswiadczenie odnoszgce sie do obiektéw mostowych o dtlugosci catkowitej
minimum 200 m (jako alternatywy wzgledem doswiadczenia odnoszacego sie do obiektéw
mostowych o rozpietosci przesta minimum 70 m), rezygnacji z aspektu lokalizacji tych
obiektow w ciggu drog publicznych (w kontekscie dopuszczenia ich lokalizacji w ciggu drog
jakichkolwiek) oraz dopuszczenia w ramach doswiadczenia osoby na stanowisko Projektanta
branzy mostowej takze doswiadczenia jedynie w sprawdzaniu projektéw, a nie tylko ich
wykonaniu. Zamawiajgcy wskazuje, iz w Kkontekscie realizacji zamowienia stanowigcego
przedmiot niniejszego postepowania istotnym z punktu widzenia procesu projektowania
parametrem jest okreslone w decyzji DUS $wiatto przesta nurtowego obiektu na poziomie
136,5 m, co powoduje, iz rozpietos¢ przesta nurtowego bedzie tego samego rzedu. Z tego
punktu widzenia wskazany wymog dotyczacy posiadania doswiadczenia w zaprojektowaniu
obiektu mostowego o rozpietosci pojedynczego przesta na poziomie co najmniej 70 m nie jest
wygorowany i nie moze byC zastgpiony kontekstem zaprojektowania obiektu mostowego
o dtugosci catkowitej na poziomie co najmniej 200 m, poniewaz nie sg to aspekty alternatywne,
poréwnywalne i rownowazne w zakresie wiedzy, doswiadczenia i praktyki projektowej —
doswiadczenie w zaprojektowaniu obiektu o dtugosci minimum 200 m nie byloby adekwatne
wzgledem przedmiotu niniejszego zamowienia, gdyz obiekt o dtugosci 200 m moze sktadaé
sie z kilku przeset o rozpietosci znacznie mniejszej, niz rozpietoS¢ przesta nurtowego mostu
bedgcego przedmiotem zamowienia, ktérych konstrukcja, a co za tym idzie i sposéb
projektowania, znaczaco rézni sie od wymagan okreslonych dla przeset duzej rozpietosci.
Poza tym Zamawiajgcy nie uwaza rowniez za uzasadnione rezygnacji z aspektu publicznosci
drogi, w ciggu ktérej dany obiekt jest zlokalizowany, poniewaz praktyka projektowania
i wymogi techniczne zwigzane z obiektami usytuowanymi w ciggu drég publicznych sg znacznie
inne (wyzsze), niz w stosunku do obiektow usytuowanych w ciggu drég niemajgcych statusu
drég publicznych (np. w ciggu drog wewnetrznych). Ponadto w ocenie Zamawiajgcego
brak jest uzasadnienia dla rozszerzenia doswiadczenia osoby na stanowisko Projektanta
branzy mostowej o kwestie sprawdzania projektéw, jako ze doswiadczenie w wykonywania
projektéw i doswiadczenie w sprawdzaniu projektow nie sg réwnowazne i poréwnywalne
wzgledem siebie — w procesie projektowania Projektant i Sprawdzajgcy sprawujg inne
funkcje, dotyczy ich inny zakres czynnosci i ponoszg inng odpowiedzialno$¢ za projektowany
obiekt, totez legitymowanie sie doswiadczeniem jedynie w sprawdzeniu projektu nie mozne
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zosta¢ uznane za adekwatne wzgledem posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci
pozwalajgcych uznaé, ze dana osoba posiada zdolnosci do wykonania projektu.

Zamawiajgcy uznat, iz wymég legitymowania sie doswiadczeniem w pracach projektowych
odnoszacych sie obiektow mostowych zlokalizowanych w ciggu drég publicznych, ktérych
rozpietosé przesta wynosi co najmniej 70 m, jest doswiadczeniem adekwatnym, proporcjonalnym
i uzasadnionym z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia, stanowigcym minimalny poziom
zdolnosci, ktory pozwala na uznanie, iz posiadajgcy / dysponujacy nim Wykonawca oraz jego
personel kluczowy poradzi sobie z realizacjg niniejszego zamowienia w sposob poprawny
i nalezyty (w tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy ma prawo zidentyfikowaé /
okresli¢ konkretny poziom parametrow konstrukcyjnych opisu warunkoéw udziatu w postepowaniu
i kryteriow oceny ofert w ramach granic wyznaczanych przedmiotem zamowienia, ktory
jego zdaniem daje gwarancje dokonania takiej oceny i w tym aspekcie nie jest zobowigzany
akceptowa¢ kazdego indywidualnego oczekiwania obnizenia danego parametru i dostosowywac
go kazdorazowo do sytuacji jednostkowej danego podmiotu / grupy podmiotéw). Nadmienia
sie rowniez, iz przedmiotowe doswiadczenie nie jest jakims$ doswiadczeniem ponadstandardowym,
czy wyjatkowym w kontekscie ustug projektowania, stgd tez nie moze by¢ ono uznawane
za aspekt generalnie blokujgcy / ograniczajgcy konkurencyjnosé w sposéb nieuzasadniony
w Swietle przedmiotu zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy aspekt doswiadczenia
jest zatem dostosowany, proporcjonalny i adekwatny biorgc pod uwage zaréwno przedmiot
wymaganego doswiadczenia (relatywnie niewielki, jezeli chodzi o ustugi projektowe),
jak i przedmiot niniejszego zamodwienia (jest on i tak juz znacznie obnizony w stosunku
do parametrow projektowanego obiektu objetego niniejszym zamodwieniem) oraz kontekst
istoty warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriw oceny ofert — Zamawiajgcy nie widzi
zadnego miarodajnego, konkretnego powodu uzasadniajgcego modyfikacje wskazanych wyzej
parametrow opisu tych warunkéw i kryterium (w jego ocenie nie spowodowatoby to zwiekszenia
konkurencyjnosci na gruncie tego postepowania w sposob licujgcy / uwzgledniajacy istote
warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriw oceny ofert oraz mozno$¢ zweryfikowania
zdolnosci danego Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz warunki udzialtu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazane przez Zamawiajgcego w ramach cz. |l
pkt 3.1.4.1. i 3.1.4.2. SWZ oraz kryteria oceny ofert okreslone w ramach cz. V SWZ zostaty
okreslony w sposob zwigzany i proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, uwzgledniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw i nie mogg zostaé
uznane jako kwestie zaburzajgce konkurencyjnos¢ w sposob nieuprawniony, jako ze definiujg
one aspekty istotne, adekwatne i przystajgce do przedmiotu zamodwienia (pozwalajgce
na weryfikacje rzeczywistych zdolnosci Wykonawcy w kontekscie mozliwosci nalezytego
wykonania niniejszego zamowienia) — w ocenie Zamawiajgcego brak jest uzasadnionych
powodéw, aby dokonywac¢ zmiany tych warunkéw i kryteribw w sposob wskazany w pytaniu.
Na marginesie Zamawiajgcy nadmienia, iz celem postepowania zamdwieniowego jest m.in.
wytonienie Wykonawcy, ktéry jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia stanowigcego
jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnosci (identyfikowanych kazdorazowo
na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamowienia) stuzy przede wszystkim instytucja
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra w sposéb prawnie akceptowalny i dopuszczalny
moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja) limitowa¢ i ogranicza¢ moznos¢ ubiegania
sie 0 dane zamowienie podmiotom, ktére nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi
na uznanie, iz dajg one rekojmie jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe
nie jest zatem konstrukcyjnie postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi
zapewnia¢ mozliwosci ubiegania sie o0 dane zamowienie wszystkim zainteresowanym
nim podmiotom (tzn. nie musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji
kazdego z nich), jako ze w kontek$cie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie
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zadan publicznych i wydatkowanie $rodkéw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo ustali¢
okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotow ubiegajgcych sie
0 udzielenie danego zamowienia, ktérych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany podmiot
poradzi sobie z jego realizacja — co czyni i obrazuje zastosowanie wtasnie mechanizmu
okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert.

Pytanie nr 32:
Wnosimy o wykreslenie z tresci projektu umowy zapisy zawarte w pkt. 7 § 3 ust. 5, w brzmieniu:

JZastrzega sie, iz w przypadku, gdy zaistniate okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 3,
implikowatyby zwiekszenie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy o wiecej niz 10 % w stosunku
do wysokos$ci wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$¢ takg poczytywac
sie bedzie jako istotng zmiane okolicznoSci i w takim przypadku Zamawiajgcy uprawniony
bedzie do odstgpienia od umowy (w catosci bgdz w czesci) w terminie 30 od powziecia informacji
o przedmiotowym fakcie bez negatywnych dla siebie skutkéw prawnych. Analogiczne uprawnienie
przystugiwac bedzie w takiej sytuacji rowniez Wykonawcy.”

Analiza projektowanych postanowien umownych wskazuje, ze Zamawiajgcy przewidziat 10%
prog wzrostu wynagrodzenia dokonanego z uwagi na fakt zmiany obowigzujgcych przepiséw
prawa w zakresie wysokosci stawki podatku VAT, wysokosSci minimalnego wynagrodzenia lub
wysokosci minimalnej stawki godzinowej, zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
zdrowotnego Ilub zmiany stawki skfadki na te ubezpieczenia, zmiany zasad gromadzenia
i wysokosci wptat do pracowniczego planu kapitatowego oraz zmiany wynagrodzenia w przypadku
zZmiany cen towarow i ustug. Powyzej przedmiotowego limitu 10 % waloryzacja nie bedzie miata
zastosowania (zob. § 3 ust. 5 pkt. 4) i 6) projektowanych postanowienn umownych). Zwiekszenie
wynagrodzenia nastgpi na mocy aneksu do umowy. Oznacza to, ze nawet przy zaistnieniu
okolicznosci o ktérych mowa w pkt 1 Ilub pkt 3, implikujgcych konieczno$¢ zwiekszenia
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy o wigcej niz 10 % w stosunku do wysokosci wynagrodzenia
umownego, wysokoS$¢ waloryzacji dozna ograniczenia do wskazanych 10% i nie bedzie
stanowifo to dla Zamawiajgcego obowigzku zwigkszenia wynagrodzenia ponad okre$lony 10%
limit. W zwigzku z powyzszym nie dojdzie do zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci, ktora
stanowitaby uprawnienie dla Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy. Dodatkowo nalezy
podkreslic, Zze przywotany zapis stoi w SprzecznosSci z zasadami stusznoSci kontraktowej
i statosSci stosunku prawnego. Juz w momencie zawarcia umowy w proponowanym przez
Zamawiajgcego ksztatcie Oferent nie ma pewnoS$ci zrealizowania zamoéwienia publicznego
w cafoSci, z uwagi na fakt, ze przestanka do odstgpienia oparta jest na nie moZliwych
do przewidzenia w dniu zawierania umowy przestankach. Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze na mocy
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, w przypadku waloryzacji wynagrodzenia z uwagi
na zmiane prawa, w my$l art. 436, wysoko$¢ zmiany wynagrodzenia nie doznaje Zadnego
ograniczenia, co oznacza, ze — jak wskazat Urzgd Zamowien Publicznych - w Komentarzu
Prawa  Zamoéwienn  Publicznych 787 przywotujgc  wyrok  Krajowej Izby  Odwofawczej
z 9.03.2015 r., KIO 346/15, LEX nr 1661956: ,Zmiana wynagrodzenia wykonawcy powinna
by¢ adekwatna do zmiany czynnikow, w nawigzaniu do ktorych okreslit swoje wynagrodzenie,
ma ona wynikac wprost z zaistniatej zmiany przepisow prawa, a kwota, o jakg zmienione
zostanie wynagrodzenie, nie powinna byc ani nizsza, ani wyzsza niz to wynika ze zmiany
przepisow prawa. Przy czym wykonawca powinien wykaza¢ wptyw zmiany przepisOw prawa
na koszty wykonania zamoéwienia”. W zakresie waloryzacji okreSlonej w mys$l art. 439 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych, okreSlenie limitu wzrostu wynagrodzenia przez Zamawiajgcego
ma na celu przede wszystkim (i) ustalenie limitu do ktérego Zamawiajgcy sktonny jest
pokryc wzrost kosztow w wyniku nadzwyczajnej zmiany cen towarow i ustug, majgc na uwadze,
zZe nie jest on zobowigzany do pokrywania tych zmian w cafo$ci oraz (ij) ustalenia takiego
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poziomu wzrostu wynagrodzenia, dokonanie ktérego nie bedzie nosito znamiona istotnej zmiany
umowy w mysl art. 454 ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych. Majgc na uwadze argumentacje
przytoczong powyzej, Oferent wnosi o modyfikacje § 3 ust. 5, poprzez wykreslenie zapisow pkt. 7).
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie / wykreslenie zapisu § 3 ust. 5 pkt 7
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany
przy uwzglednieniu catosci tresci wzoru umowy. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy
zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz jest standardowo stosowany
w umowach zamdwieniowych. Nadmienia sie rowniez, iz okreslony umowne mechanizm
waloryzacyjny catosciowo wynika i jest dostosowany do mozliwosci istniejgcych po stronie
Zamawiajgcego, jest adekwatny i odpowiedni wzgledem przedmiotu tego zamdwienia
oraz spetnia wymagania wynikajgce zarowno z istoty i celu, jak i samej konstrukcji prawne;j
regulacji ustawy PZP.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych

Rozdzielnik:
www.zdw.Kkrakow.pl
1 xDN-4 a/a
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